Avy, Alessandro Alati

Via Fata Morgana 4657 =

89125 Reggio Calabriz

Cell 3497457394 - Juxc: 0965 898459
p-e.c.: alessandro.alati@avvocatir: lagatmail it

On.e TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER I.A CALABRIA - CATANZARO

RICORSO

Nell'interesse delia sig.ra Silvia Giuseppina Romano (C.F. RMNSVG40D51F2078S), nata
a Mileto (V7 11 11.04.1940 e v’ residente i via Corce R uggesc n. 68, iy proptio e in qualita
di procurattice (in virta di procurs sticauale reqatta dal Notaio dott. Nadio Barbagli di Arezzo
~Rep. N. 65.589, racc. n. 12:509) del sig, Sergio Romano (CF. Rl\fNSRG36L22F207T), nato
a Mileto (VV) il 22.67.1936 e residente ad Arezzo in via Atetino n. 7, rappresentata e difesa,
glusta procura in calce al presente ricorso, dallave.  Alessandro  Alatd (C.F.
LTALSN82B27H224T - fax: 0965 898459 - p-e.c.: alessandro.alati@avvocatire.legalmail ity ed
elettivamente domiciliata presso il suo studio, sito in Reggio Calabria alla Via Fata Morgana
46/a;

ricorrente

CONTRO

il Comune di San Calogere (VV), m persona del Sindaco pr tempore, con sede a San
Calogero in Piazza Nicola Calipari;

resistente

per Fanauifamentu, previs murela cauteiare

- del Decreto n. 02 del 05712 /2015 (che si zllega), notificato in data 21.12.2018, adottato dal

Responsabile deli’ Area Servizi ai Tertitorio e Setrviz di Polizia Municipaie del Comune di San




Calogero, ai sensi dellart. 42 bis del DPR. 1. 32772001, recante Pacquisizione sanante al
patrimonio immobiliare del Comuse di alcuni terreni, ivi catastalmente identificati, intestati
e di propzieta dei sig.1i Romarno;
- di ogni altro presupposto, consequenziale e/o comunque connesso;

nonché per Paccertamento
déll’illegitima occupazione da parte del Comune di San Calogero dei medesimi-terreni di
proprieta dei sig. Rorﬁano, siti nel territorio comunale

e la conseguente condanna
dell’Ente comunale alla restituzione dei terreni illegittimamente occupati, previa riduzione in
ptistino, ed alla ritusione dei danni derivant dalla illegittima occupazione, oltre rivalutazione
monetaria ed interesst,

FATTO

La sig.ra Romano Silvia Giuseppina, in data 21.32.2018, riceveva la notifica del
Decreto n. 02 del 05/12/20] 8, adotrato dal Comune di San Calogero a firma del
Responsabile dell’ Area Servizi al Tetritorio ¢ Servizi di Polizia Municipale, ai sensi dell’art.
42 bis del D.P.R. n. 327/2001.

Il roedesimo provvedimento veniva notificato, in data 08.01 2019, al sig. Romano
Sergio, fratello deli’odierna ricorrente.

Con tale atro, I'Ente disponeva l'acquisizione sanante al patrimonio immobiliare del
Comune, in quanto ritenute aree utilizzate per scopi di interesse pubblico, di alcuni terreni
intestati e di proprieta dei sig.ri Romano, come di seguito catastalmente identificati a seguito
di frazionamento: Foglio di mappa n. 10, particelle nn. 479-665-666-670-671-676-682-683-
684—685-686—687-6887689—690--691--6")2—693-694—695-69()—697—698-699-700.

Detto compendo inmobiliare, invero, er;; interessato, tempo addietro, dall’avvio di

una procedura espropriativa in relazione all’approvazione da parte dell’Ente resistente di un




“Piano per gli insediamenti produttivi (P.IP)” jn localita Piana delle Querce, deliberato dal
Consiglio Comunale in data 08/01/2003 (che si allega), in attuazione al P.R.G.

Con deferminazione n. £3 del 30/06,/2003, difatti, veniva autorizzata l'occupazione
durgenza dei terreni in questione, occorrenti per la realizzazione delle opere previste (in
allegato) ed in data 06/08/200% si procedeva zlla immissicne in possesso, per una superficie
complessiva di mq. 41.675, & ajla redazione dei Verbali sullo stato di consistenza (verbali
acquisiti agli atd cell'Ente con prot. 4769 del 07/08/ 2003, 1n allegato).

A tali ‘adempimcnri procedurall, tuttavia, non faceva seguito la regolare definizione e
conclusione del cennato procedimento ablativo mediante la tempestiva emissione del decreto
di espropric, mai avvenuta

Der tale tagione, in data 05 /06 /261 3, }a sig.ra Romano Silvia Giuseppina, in proprio
e quale procuratrice del sig.' Romano Sergio, notificava apposito ricorso al Comune di San
Calogero propesto innanzi al ‘Tribunaje Amministrativo Regionale (T.AR\) della Calabria,
sede di Catanzaro chiedendo, i via principale, Mnmediata ed integrale restituzione
dellimmobile ancora illecizamente Oceupato, previo rispristino delle satus guo ante, oltre alla
condanna al rsarcimento del danno, comprensivo dell’intero periodo di illegittima
apprensione e di ogni ulteriore pregiudizio sofferto dai ricorrenti.

Il cennato giud%zio risulta tuttora pendente (R.G.N. 884/ 2015), in attesa di fissazione
delludienza di discussione nel merite.

Nelle move, mttavia, il Comune i San Calogero assumeva la determinazione di
mantenere la disponibilitd dei beni inemobili occupati in localita Piana delle Querce, di
proprieta dei sigrt Romano, mediante Permanazione dellodierno provvedimento di
acquisizione sanante 2} patrinonio indisponibile, adotrato ex arr. 42 bis del T.U. Espropri.

L’atto ablativo in patole oltre ad essere gravemente Jesivo dei diritt det legittimi

proptietari, si preseata viziato ed Hllegitimo per turh 1 seguenti motivi di
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1. Violazione del¥art, 42 bis del PR w. 327/2001, degli artt. 42, 48 e 107 del D. Lgs.
n. 267/200% - Incompetenza dei Responsabile delUfficio Comunale ad adottare il
provvedimento di acauisizione sanante - Violazione delle attribuzioni di legge del
Consiglio Comunale - Hccesso 3 potere per irragionevolezza, illogicita e carenza
d’istruttoria

1 provvedimento di accuisizione sanaste ex ari. 42 bis del D.P.R. n. 327 /2001 (T.U.
Espropri), oggi impugnaso, appaze chiatamente illegittimo, in prino luogo, per la evidente

inosservanza del necessario iparro di compeienze, funzioni ed attribuzioni nell’ambito
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dell’organmzzazions dello stesse

La profonda mcisiene seila sfera giuridica dei proprietan del rerreno da acqusire,
difatti, nonché la pecniiarita delle rilevant vaiutazioni discresnonalt involte, che implicano, tra
Paltro, gravose cotiseguenze di natura cconomica ricadenti sul nlancio dell’Ente, postulano
che sia l'otgano rappresentativo della comunitd Jocale ad aaottare ia reiativa Deliberazione,
ossia il Consiglio {Jomunale.

fa maneeiz concusione del procedimento esprontiatvo, inoltre, rende del tutto
superata la valutazione sottess all'originara dichiarazione di p.u. dell’opera, necessitando una
nuova espressionz di volontd dell’Ynte m otdine all’opporiunita, in termini di interesse
pubblico, delia legittima acquisizions deite aree 1 questione.

I una tale decisione non pud che promanare dall’organo che stabilisce le linee

fondamentah di fudizzzo deli'ente (cir. Consigiio di Stato, Sez. 1V, 9 maggio 2018, n. 2765).
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tzinto_meno, relladozione del pL‘u'n-'vc:L‘_im&-_‘Iﬂh imp‘uimato. demandato

procedimentale ne

unicamente al Responsaaic dell’Area Vecnica con suo neto Decreto.

Anche = giurisprudenza, del resto, con orientamento costante e pacifico (cfr. ad

esempio Tar Pugha Lecce, n. 1500/2013) i sotrolinea come latto di acquisizione sanante,

pet i profili di discrexionalitd che lo cararterizzanc. esorbita dall'ambito di competenza degli

gfﬁci C(!ﬂ'igﬂ?llj £r rienurare el i f,.i‘.:l-b Qﬁ'-i()g}g Ai legge del Cuu.j.‘;glio com’uﬂak: in n}gl_tﬂﬁ gi‘j_
] cile o
-'.-2. Comma 2. lett. 1), del D IJgS 18 agosto

- "
wi ol av

acquisti ed abenaziont immobiliad, 1 cia

-1

00, n. 26

Y.a particolsre naturs ecorrionale del provvedimento ex arr 42 bis del dP.R. n.
cibie nellalven dellampiissinia disciezionalitd propria dell'organo

327/2001, difaiti, cicox

di indirizzo, richicde una formale, specifica e compiuta espressione di volonta dellEnte

manifestata necessanamente dal Consigiio Comunale, potendo in tale ambito essere

demandati_ai_dirigentd o _m responsabili der serviz:_dell'lznie solo compiti_strettamente

['oigano consiliare (cfr. Consiglio di

esecutivi delle deierminazioni discrezionall adotidic dal
Stato, Sez. IV, 9 muaggio 2018, n 2763; Consiglic di Stato, Sez. IV, Sent. 16/05/2018 n. 2810;
T.AR. Catanzaro, Sezione {1, Scini, 16/716/2018 n 1768, T.AR. Catanzaro, Sezione I, Sent.

01/08/2017 n. 1240; T A.R. Veueto, sezione U, 16/2/2016, n. 170; T.A.R. Campania,

Napoli, sezione V, 15/1/2016, n. 219: Cons. Stato, sez. IV, 29 agosto 2013 n. 4318).

Di conseguenza, il responsabile del settore tecnico, o dialto seuore (nella fattispecie

sono del tuito incompetent ad adottare sutonomarmente un tale provvedinento.

tin ossequin al princpio di legalits ed in mancanza di apposita

N¢ pare ziifaissil

a qualunque altro organo

cle v capo a g

norma, allo stato gon indwiduabile

comunale, possa gssere comunque delegaro Pesercizio 4i detto potere (Cons. Stato, sez. TV,

sent. 3807 del 31 7 2617,
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Ne discende che la dosiianza tesa a denunciare Villegittimicd dellatto ablativo

avversato per ViZio of incompelen:a & palesa chimamente {ondata, peiché emanato dal

| Vetrimario ¢ Servizi di Polizia Municipale del Comune di San

Responsabile dell Avca Serviei

Calogero nonostare la suz adozione non nentrasse, con ogri evidenza, alla luce delle

superiofi considetazioni, uellamiluto delle sue attribuziont ¢ funziont.

I1. Viclazicne deilast. 7 defla Legge 11, 261/1990 ¢ di wite le norme sulle gatanzie

le - Vislazione dellarr. 42 bis del

ddittoric procedinenta

2772631 - Beceesn i potere pex livagionevolezza ed illogicita - Difetto

d’istruttoria ¢ di mobvaziore
1 Ente Comunals nos ha nemmeno streate di dover avvisare formaimente dell’avvio
dell’iter procedimentzle de gue 1 sig.ri Romano, qual: proprieran dellimmobile oggetto del
provvedimenic. ablatv Impugnaio, a o veniva unicamente notificato atte conclusivo.
Né tantomeno ha mai assicarato in una qualunque 2ltra forma la parteci azione degli
q

stessi al proceditentn, voiic « preotdinato all’emanazione di un rale atto particolarmente

pregiudizievole

1l Comune di San Calogero, dunque, ha ritenito di poter effettuare le doverose e
discrezionali considerazioni valatative presupposte, invero del tetto lacunose, senza
premurarsi di c',)involgeﬂz, come imnosto dalla legge, i divet!d interessati, negandogli cosi alla
radice la possibility #dt fornire U propria fondamentle apporto.

1y ¢ oaon oot sndenza, una grare vinladons dell’ast. 7 della

Broerpe, (i c00sg

3) ¢ 41 rare ) onorme sulle [necessarie ed incomprimibil) garanzie

Legge n. 211 2

partecipanve e sul “diritto 4] contradditterio procecimentale” dei soggert destinatari di

provvedimenti _discrezionali liicative della propra__siera_ pruridic ale quello in
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M&'&ffi&i {cin, 1A R

La partccipaz&ons 3

(ale, difatti costrasce canressione di un prineipio di

leilnteressato uo comunque far

carattere generale, 51

sharo ¢ senpenscoao alle carenza di evidenze

rilevare circostanse oo -

Lnininstiazonc ad una diverss valutazione o al fine di rendere

istruttorie, tah ds indw

maggiormente attendibile € cieecarunziato Yesame comparanvo degli interesst in conflitto.

327/2001, periaiio, presuppensva, scoza dubbio, il necessatio coipvelgimento: di tutti 1

comproprictar de 10, del tutio obliterato neila vicenda in esame.

Ne consegue che 1 Comune procedente aviebbe dovuto inviare comunicazione di

rietari dei beni

H v B urapiieisom il e it P erinaicen LETeclarse caiaziall of efieet g
AVVIO d ¢l i;;uLu.dluth\z l S A1 R 0aL0, e biatari CaldStand €O CLictiivi

interessati dail’iici di acouisiziene sanante, cosi consentendo la pieng ¢ fxtivg parteqpazione

propeste, m una aitivita

1,_cotilrodeduz!

dei medesimi. con 1e 100 e

» Jwitavva, dalla quale discerde la perdita deilo siesso

AMMINISIIANVA W2 LU HLAr

di proprieta icfr Cons. Srato Ser 1V hent N8/

crsa, &1 sig.ri Roimaao, di introdurte nell’ambito del

172018 n. 65).

U0 COnsent

Non ¢

@ i ckemend cve peraloo, aviebbero reso indispensabile i loro

procedimento wna

trvole tempo offnal tascorso rspetto alla mancata

intervento, quali ad eseiplor i

definizione del procedimenro esprogtiative; ia fooma ¢ brioritaria volontd di ottencre la

testituzione del buicnd olife a) cuisegicnie Dsarcimento del danno, gid cspressa con i

cennato ricoiso fliicia pendeate poesso Codestu Onde TVAR ;) Pevidenie iasussistenza, in

Lo

2L Espropri, Vimpossibilita

concreto, Gor B wuniostl ndin an

il vchiainacs VLT ol amjdainenic scaduto e Passenza di presupposte

giuridica di aitua



e rinnovats scelfe piamitcatntie; infine. nltenormente, Uerroneo € grossolano riferimento

assunto quale hase di ealeoio ner Ja aussrificarions dell’indennizzo di legge.
Tatre circostanze, sl ovidenza, di particolate significarivita, che grazie allapporto
svrehbero di certe assunto 1 impottante valore sostanziale, tale

partecipativo det proprietact
da consentire un diverso apprezzamento della siruazioae da parte della P.A. procedente,
influendo sulla decisionie ammirisuaii 2

Si & affermaw in gisprudensa, dalro canto, comc Jdebba essere ;_l_m'anrim in tale

rocedimento 1l contraddittonic con i pate privaty ingeressaga cul va riservata, altresi, la

che potra assisterla znche nella fase

possibilita 61 avvalersi di un propwiy consulente PUYA,

ennivzzo, al fine di perverdre ad una eventuale soluzione

inerente la determinzzione dell s
condivisa tra le parti chie eval Iisorgenza, quanio mead £u tale profilo, di un ulteriore
contenzioso {cfc. T.AR. Caranvaro, Sez il Seni. 22/G8/2015 a. 1650).

Appare cvidette, pertanto, in meriio 4 gftatto aggivauvo aspetto, la grave illeginimita
procedimeniale verpetata i danno degli interessi dej legittirai proprietari dell'immobile,
ledendone profondamente i gruso divitts ed inficiando irrimediabilmente Uatto impugnato.

L. Violazione deifast. 42 s del D.PR. o 327/2001 - IHegittimita per assoluta
mancanza dei prcsappost di fano ¢ &i didts pes ¥ adozione del provvedimento di

acquisizione sananie - Viciavioae deliact 1 del Pioteenllo addizionale della C.e.d.u.

- Eccesso 4i porers per Heagivacvolezaa ed inglnstzia wanifesta - Eccesso di potete
pet travisamento delia realtd - Difetto ¢/o assoluta illogicita della motivazione -
Catenza d’istonsrotia

L'odiernc provvedimenro ablativn sanante, adottaro dal Comune di San Calogero,

oltre ai gid evidenziati ed inssoalil vizi di pataca formale, si presenta vieppit meritevole di
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censura per la chiara insussistenta, alla radice, deglt stessi presupposti di legge prescritti per

una sua valida ernanazione

Tl cospo motivaziona del medesimo arto, pertanto, 100 puo che palesare

Pevidenziata carenza, rappresentando, ahresi, le protonde lacune nella attivitd Istruttoria

velfetiiva sussistenza del requisiti

espletata, la quale 1 sleun modo si & shceraia 4f venficare

ex art. 42 bis del ! 1. ,_.sproad, oltre a2 presentarsi Monca nell’aver obliterato il

contraddittorio procédjmcnt;{lﬁ com i dirett interessatt

Prevede 1a notma, al comivg 1 che il provedimenio @ narola puo essere adottato,

sy % Dene immabile per sopi di interesse

valutati gli interesst in comnfiit

pubblico”.
Costituisce, unque, PLUno presupposio fondamentale Jegittimante l'esercizio del

potete in questione, non solo il fatto che la pubblica amministrazione abbia la mareriale

bene” da patte

disponibilitz del benz, ma, alriesi, & necessaria ia “unlizzazione i a0o del
dellautorita, che giusdfichi i mantenmento arruale e perdwante della sua destinazione al
petseguimento dej fine colletrrvo ed i sacrificio dei diritro di proprietd (cfr. T.A.R. Basilicata,
Sez. I, Sent. 06/10/2018 1. 633; Cous. Staro, sez. V1,9 ZUL1I0 2010, n. 3655).

Nella fatrispecie, tuitavia, aicun utlizzo deli’immohile originar drmente occupato sié
mai potuto _dscoptrare, tale da plustibeare oggi la sceita di acquisitne la proprieta al
dci proprietari di rientrarne,

patrimonio comunils edendo fepiiima aspetiativa

giuridicamerite e niateriaimenie, nel pieno poSsEsso.

li corapendic immobiliare, difatti, risulta essere stato lasclaee in completo abbandono

(cfr. documentazioue fotograinca realizzara nel tempo, in avegato) dallautorita espropriante

fin dalla scaclenza dei termini ¢h kegitnma occupa .zione, senza cne la procedura espropriativa

venisse mai definiia, senza_che sia mai stato realizzato 1 presunposto e richiamato Plano di

i

Insediamenty Frodutivi previzto ueila zona ormai decad o, medianre Passegnazione dei




smohile venisce correffaniente testiuito at sig.ti

lotti, senza che nemymenn o

Romano.

iobo di St . 2 ded 2016, daltro canto relanvarnente
. s

13

ha sofiolinealn come ard bis del Testo unico espropri

al presuppo-sii applice

introduca una norma di natura scceziomale, in tnaoiera coereale, del resto, con l'impostazione
tradizionale che considers a e sthiegna le noyme Hmitatrici della sfera gluridica det

ssardo 2 cucile che arirbaiscono alla P.A. un potere ablatorio.

destinatari, con patiicolare r

Un atio basatn usicarnente sulia llicelta deil'oceupazione d1 un bene alirui, poiche in

atto concreiamente Munlizzalo) &_SCoii pubbiwi, dunque, stiiderebbe fortemente con la

disciplina generale (euvopes ¢ nazicnale: di uferimento v matetia i acquisizione coattiva
della propriera pisvata, cost catoe da wliime inicrpretaiz ia gunsprudenza.

Da qui, indefetibile pecessith i vna eseges: rigoresa della norma medesima che sia,

ad un tempo, conforme a1 sisiema di curels deila propriets: privata disegnato dalla CEDU e
fispettosa dei valore costituzionale deda funzione soaele delia proprieta privata sancito
dall'art. 42, co. 2, Cosi. (che cosumisce U fondamento dei potere aturibuito alia PoAL).

Llart. 42, bis, difatri conbgura ua proceditnento abiatorio sui genets, caratterizzalo
da una precisa base legale, § cul scopo no a0 essere unicameite, come nella fattspecie,

quello di sanatoria di vn precedeate illecito parpatiao dai’ Amministrazione (perché

altrimenti jategrerchhe unz espropriasinne indivetta per ¢ solo vietara), bensi_guello

autonomo, risperre_alle ragioni_che_hango _1SPIL ocoupazione _aenfra it

consistente nelia soddistazione di imperigse calgerae p vhbicoe persegwbih esclusivamente

in tale modo.

Tali obiernvi, di consegurnza, devond emetgere pecessariamenie da un Percorso

motivazionale rafforzato, stringenre, basato sub’emersione di ragioni attuali ed eccezionali

G SGAIETD 51 DONe COme exXtrema rario, perché

che dimostrino in modo chiato che Vappre::

10




non sono ragicnevolinente oraticabill soluziont altetnative per lavtutela di siffatte imperiose

oo di Stato, Sez. IV, 9 maggio 2018, n.

fert o
D3 R

N

esigenze publiiche

2765).

La determinazione impugnata, viceverss 31 bmita ad evidenziare ulteriormente la

realizzazione da parte ¢el Coprune, nel terrenl 1 argonrenic, deile opere previste nel progetto

vt (1P 57 asserendo che queste abbiano comportato

del “Piano per gli msed:z

modifiche sostanzialy e irtever

»

sussistenza Qi “w eiipeasa venerul:

delle opere realizzats ed i foro wtilisze a eapy al pubbhie wtiiia ag individuarst quake Kealigzagione di un
PIP a lpcaliti Figna detie Ginernie”
Per tail ragioni, repula, nelin asserita valutaziooe degli lnteressi in conflitto, Pinteresse

pubblico al mantenimento deis'acer araale ¢ orevalente.

Anche simiii evidenze glustificatve addotte 2 supporto del provvedimento, tuttavia,
Non PaAIoNG CornsPeNGEre s1 vequisitl di iegpe, in quanio ciiarancate insufficient e prive di
reale significativiti.

In primo hiogo, Passvnia modirics delio stato dei uoght st riduce, a ben vedere, alla
tealizzazione solo di vna minima pazie delle opere di urbanizzazione previste originariamente

nel progetto dei P.1.P. fpag. 6. cii docuncenrazione fotografica allegata), sicché non puo certo

dirsi, come atfermato, che Varea sia stars “ireversihiimente trasformata”.

1

Ad ogni rmodo, v'2 da dire, anche una sigaificadiva sodifica sarebbe irtlevante pet le

considetazioni espresse dalls ginrsprudenza dell2 Corte costituzionale n. 71/2015, delle

Sezioni uniee (in s

> deil’ A dunanza plenaria, n. 2/2016,

testé richiarnata =llz tuce del moonoscinio ¢ privario obbligo giuridico di far venir meno

11




o irmeversibile del fonde.

sformaz:

‘one postwong del bene mano pubblica pud fondarsi

in tal modo, confermara I'inumaginata funzione,

salvaguardando ¢ e progeituate della originaria vicenda

1 equttbn = la compleastra

espropriativa,
Difatti, ai {ini delese ‘cecemonele patere diocud alffart. 42 bis dlgs. n.

327/2001, non rileva fa desdrnzione impressa ) suok in questione nell’ambito della ordinaria

Gwta dot momento che questz ha armai perduto da terpo la

procedura espropriztiva mai
capacita di confaymare § dinitre domenicale dei nrivate,

U PP Prana defle Querce, sdmanmaro nel provvediments e deliberato dal Consiglio

‘ Comunale in dzta Ub/G1 /003, 1n aruazione al PR , ha ormia perso ogni efficacia per

scadenza det erin gt 912 srara data alouna esecuzione, e né risultano,

allo stato, adotiace Fesupn ¢ dnnovate scelte piantficatone assmte elia medesima

direzione.

h conseguenza, pase difhcde comnrendere da dove § Comune cragga Vemetsione
della dichiarara csigenza collettva, cvidentemente rrenurs di natura eccezionale ed
improrogabile, tsle da dover conlermare Iz desdnazione dell’area da acquisire alla

realizzazsone di un ;

“n raegies 1dentificaco PP in locabr: Piana delle Querce.

Unz simiie valuzions  programamaloriz, tra Qaltro, avrebbe dovuto  essere

accompagnara, da Bz previe o deovernsa rcognizione, allz dara odiernz. delie esigenze
5] 3 § ) : >

ualitative e yuandative ¢ i un nosshije ¢ concrers fnrecase deile realrd produttive ed
' i

imprenditoriali 2 siinitare una 31 Lecasione dr sviluppe pel ter titorio comunale, oltre alla
1 Sy
wie nitl a romplerare § lavori occorrenti a

comprovata distontbitits dalle risosse Anang

v
.

rendere elfetivasnents Srubiie Vutea

12



e e e

rewva nzl nrovvedime

Nulla o mitte ¢io, ahaviz iiEo impugnato.

7o ewsdenzin, come richiesto  dalia norma, Passoluta

altevnzive ol e U osoddisfare Vasserito interesse

impossibiiita au rdormes

pubblico, escfnamdo espressamente Fevennulits ¢ perseguire altee opzion, quali ad

mohli aal territorio comunale anche mediante

esempio i seperiment

[

srivaristict ft VAR, Caranzaro, Sez. TI0 Sent.

Pacquisizione medisnie sivm
26/09/2018 n. 1639,

Jasserita sues

Nt

1479‘11 (:.r".j

dunquc Z_PIM e a fite O RCC SIS T ealay, 2710T1€.

vaniazine compasidva con Umieresse confliggente dei sig.ri
Romano, dalttc canro, mraspare dailites motivazionale nportato nel provvedimento

impugnztc, ai oLk, COMne VG, 1on £ S:at NETIeno mviste ja comunicazione di avvio del

procedimies:to sl tine di incesloquise suivamente con I Ainmisisirazione procedente.

Tn detirjk

1DiF N0 enlergeLe mimamerte { requisiti prescritti per

il valido esercizin el norers ot
2

Ao M sanatonz: e 1 effertiva uiilizeazione in atto del bene

illecitamente appreso; nd e zouall 20 ercerianall agioni di interesse pubblico che si pongano

come ostanve zlis cxiess iuzione deilimmolsile,

Lapprensione ¢

porsi sempre come s

_unperigse esigenze pubbliche, nella specie

evidentemente ¢ sic

ssistent e/o. ogni caso, chiaramente recessive.

IV. Violewion: e i, &

o

L AT.02007 - Violazione degli arte. 252 e 254

del D.lgs, =, 2

(=

s 802004 - Negittizna ricomprensione

dellindennizzn

“ccesso di potere per

itragionevolezzs ed illogicita - idiferie d’isirunioria e catenza di motivazione

13




Corre Pakblige di tilevare infine, vltericre motive di cénsura del provvedimento

fcare Vassunzione de! debito

impugnato nelia patie 10 cen sianiscr ¢ dover di coman
scaturente 2 (itolo di
N 1)1

(OSL), nominate con N Plinte, 1 quanto dtenuto di

competenzi deii

Comunaie 1. 09 det 21.04 2017 23

Assome € Comne & San Crjogero, cifard, tas i» pressoché toralita della somma

cost adeguata coperhua finanziarta mediante

liquidata i favore degh

Pinserimenro deila 2 wessa possiva dellz procedurs hquidatesia, sino alla data del

31/12/2016 {(doat2 eara iz quale 1

aebi pregress; sonn di competenza deli’O.S.L.).
Solo una mimma pazle deil’loacnmzzgo. vicevessa, ueridrebbe 2 canco del bilancio

corrente dell’Tinte comunale.

Una sumile maearione, Giavia, m mime ogo, sthiae con quanto disposto nel

comma 4 deli'sr!. 100z, @ guale wm alternaova al pagaimento dell'intero
ammontate deliindennizza prevede, unicainente, if suo inregrale deposito etfettuato presso

la Cassa Depositi e Presriri at zenst delart. 20 comma 14,

, di fatro, 1 rtenfattvo di eludere # gravoso eshorso economico

&

che scatvrisce dailacozions ¢ Amesito di 2cquisizicoe sanante, auale quello in

parola, Iz cui sosrunthiity do

e CONTINTE

rostanza posla alla previa ed attenta

valutazione del € aqmne wre

oo 1 0901 CASe, taa efronen interpretazione

della norimativa i matesia

Le disposivions del TU & 1., deractt nievedono che Porgavo straordinario di

liquidazione «iw mpetense oiativamenie o Safié 24 atii & sestione verificatis: entvo i 31 dicembre

3 X ' fio . Lo . el , - .
dell'anno procedente & aueitn aeldivateri 4 ilangio veglibraton (v, 252, comma 4), e, in modo

convergente, che el prang i ivhorasinste Lo et Passiind cone ttacleesd 1.
=] : ‘ & f feve

debiti di bilancio ¢ fuori




bilancio di cui ali’crl. 194 verifcatssi entm il 31 dicernhr dellanno precedenie quello dellspotest di bilancto

sulladiiumento dsgli enti Jocali, di cui al

artt, 252, comtina 4, ¢ 23, woiitva 3, 1) o aniie delle 2
decreto legisiativo 18 agosic 2000, . 267, 1 infendois compresi welle fattisbecie ini previste tutli 1 debils

correlati ad atti ¢ jatii di geshivie w21 Geiivi entn if 31 dicemibre dcll'anne precedente o guello dell’ipotesi di

ivaraente a lale data

bilancio riequilibrain, pry v qecertati. cnchs con Proveedinienio Liuri jonal, SHie

a7

ma, comunguz, sion olire qguelia di appivwasioir del rendiconio detla gestivsic di oui all'erl. 256, comma 11,
del medesimo testo unicon

I debifo sorto a seenits Aell’atg abiativo in sanatona, duncue, non potrebbe
comunaue rienrrsre nelia comperenza delPorgeno straordinano di liquidazione, poiché le
norme suindicate depongono, 2 ben vedere, nel senso i riferirst al debiri iilevabili
contabilrr_lcntc rellambito degli esercizi finanziari precedentt all'anno i1 cut é stato dichiarato
il dissesto.

La locuzione “faro od o di gestione™, difatti, imphea Vesistenza di un credito certo,
liquido ed esigibiic. in conforrnita alPmdirizzo murisprudenzizie pit acCOrto sul punto.

Di conseguenze, 1 crediti desvantl da senftenze passate in giudicato in epoca
successiva alla dichiarazione di disgesto, 0 comunaue non avCoLR accertati in via definitiva

nel loro pru:iso ArAIGIATS, SOITY e

la Farfispecie. ©ON POISCLIO HENEANE 2 posteriori nelia

massa passiva delia procedura di }irjdnzionc‘ anche se i atio gencr_ico dell'obbligazione ¢
anteriore alia dichiarazore, ma segucnn le ordinase wrocedare di Hgudazione dei debin

dell’ente (da ultimo, Cons. Stato, Vv, 0 Magglo 2015, n. 2263).

Ci6 neda semplice ma considerzzione che lambito di competenza

dell’organo suzordinaric di igidazione not puo considerarst esteso fino ad includere nella

15




-

massa passiva debiti ancora in via di acce tts mento, € perianto privi ael requisiti della certezza,

. Stato. ¥, Sent n 4183 /201G

/

liguidita ed esigibilita (cle. !

Wé aucoin wa el st o fard di gestione” rentrant neila geshone kquidatoria pare

potersi ricondurre Ja nozicae di ilecito ciwile, rievante nella fattispecie dedotta in giudizio e
presupposto del proveedimeriin in questione, i\ quale. pertanto, anche i parte qua st presenta

infidato e gravemenre lesivo degli interesst dei sigri Romane.

TIGINE E RISARCIMENTO DANNI

AZIQNT I RESTIE

ita dcila pa. meoilente wal dGirttie & propieta - rnagifestata pes le vie

T2 condora il

di fatto. necupsZione GSUEPEIivA O ACOWNVA - 1ON o mai comportare, per indirizzo

giurispmdenzia‘.(: naclics, Pacquisizione alla 1nanc anbblica del fonds illegitimamente
appteso e configure uo flecito permancdte ex T 2045 e
Tale condotia abusiva, ¢fatt, tenmina solo in conseguenza: /) della restituzione del

fondo; ) di un zccordo wansanive; ) della rinunzia abdicativa da parte del proprietario

implicita nelia richiesta di mento del denno per equivalente monetario; ) di una
compiuta nsucapione, ma sole net Bstretl nmiti sndividuat: dal Consiglio di Stato, allo scopo
di evitare che s reintroduca una torma surfettizia di espropriazione indiretta in violazione
dellart. ¢ dei Yroweono sddizonale  deila Cedu;zjdi ua  provvedimento

emanato ex art A2-A P R on T AR Camnzaro, Sez. I, Sent. ni. 157/2019).

Ne discendr it ngiens di rali conrdinete comeneniiche, nella vicenda in esame, che

isizione sapante, adottato al fine

dalPaponiliamest: deliodiene smoovedimento gt acon

indicato dal Comune i San Calogero. seaturisce necessarianente Pobbligo di quest’ultimo
Ente di restituire iimmobie interessato, ocevio ripnstine dello staus quo ante, e di risarcire,

.

altresi, tutti i prejpindizi sotfer i dar legirdnn proprietari

16



s

RS

Y contesiato, aty, ¢ i descritro compendio snmobiliare appartenga alla

—t

4 eis verificata wioccupazione llegittima, tuttora

ptoprietil Aol st

seave & CONCERWT G arradva daflo stesso Comune

perdurante, Lo oid CUCUSTANZE B

Pomesse sdoaone del decreto di esproprio

proccdeu[c pellaecc

del 75 ottobre 2018 ctata (mai

1. stesea Debinere s t Commannld ik

1 aleo o) nhadisce che 4 Comune ha

COMUNICATZ A

effettuato nei he e bl i ghesnone & jouskits Piana delle Quetce, una OCCUpAazione sine

titulo, dichiarando altresi Ji averne 20c01s il DOSsEsso materiale e giuridico, per non averli mai
restituiti. e delinerando di voletric raaricnete iz disponibiltd
{2 vealzzazione Qi opere pubbiiche sui bene (nella fatspeaie solo una patte delle

peogetto). dialtro canto, come detto,

opere ai vrbanizzazione previste

pedire

non CUSTERIsTe e 1w

occupara.
in ragione ¢ quanto chiatio, uoa volia ziauttato i21to ablaiivo sanante per i plurimi

motivi indicati, appare palese la vrara o taneate deltiliecro perpetrato dal Comune

conchise 1 iziale proceduca di esproptio dei beni di

evocato in gindizto, per non av

proprieta dei sigf Romeao.

o Cincones ferey deghl soessl a totfenete la disponibi]itil giuridica

e matetiale dei torrent perviccen:eare ocaubat, previa rimozone delle opere modificative

sugli stessi realivis ed & essece inogralents vsaccil per intero periodo di mancata

disponibiita degii stesst deavante vail e CoLpaNiuNe st Lints sino aileffetivo filasclo.

L (s derenvenazione del regounento del danan oer mancato godimento del bene

pud esserc cabtcizia Seendoe

Syraone. in Ut cquitativa, Get crteri nisaraort dettatt

dallart. 426712 * K. PG ¢ ddangue 16 ups serimE pac @ %o annuo del valore di

17




% A iy g 5130 TP ~ IR =

mercato degli immobili appresy, da detetmimnatsl renerdo aliresi conto delia destinazione

arbanistica deli’

7 miobiie di hee nd

sgianzli o piccole indust

in zona ‘17 adificabile ner atatd !

csione Provingzle Faproprn uellambito della procedura

del 22/02/2005 sedatte dalla Coms
espropriativa o defraua, assunto ¢ confermato oggi come siferimento valutativo dal

1

Comunec drocedents - in alle

D0COTE C(Zi‘%‘n]i’l‘zilﬂ da un univo (,’IFJ(i\geﬂ(’,O ﬁppezzamento che

consetva buone cavatreristichie in ondice 6 glacinaa Dlaneggianre) ed ¢ seivita agevolmente

dalla S.8.18. (cfr. dorumeniazione ifotografica e i "Piano pet gl insediamentt produttivi
(P.LP)n attaazione 2 P.R.G apprevata m data 08 /0172003, in allegato, che conferma la

destinazione urbanisica logicaa e o o finaovaia srtnasione costituirebbe, s’ aetlo,

ree dstiodemms: Provyes g

presupposiis IS
Lz quantficazione deif’attn sie walore vensie delimnobie in quesi‘ione, perranto, pud
trarsi mediants ia comparazicne di valori di imsobili delle stessa npologia di quelli oggetto

di stima. desutaitsidi o Palteo 4 compravendita di tesrent &

sitimi (ofr 'T.A R. Napoli,

J2015 .

sez. V, Sent. {4

Fd aral fine,valga riaviace 2ila circostanziata velazione recnica elaborata dai C.T.U.

prof. Francesco Frestanicola 1n data !8.10.2006 {che si allega), incancato in un ulteriore

gindizio risarcitoriu ¢ testiniterio verente wa ie stesse partl e definito 10 primo grado con

LIS

Jalentia n. 16072010 (in allegato, il cui estto & divenuto

sentenza del Tribunale &

definitivo a segito defia decrsione delis Coure i Cassezione o, 3687/17, che st allega).

Lidicarn  procediment<s, rignataava  Uappezzamento di tetreno

immediatamente coniinanie, fACCAie TATIL GENO S50 22010 Compenaid immobiliare di
proprieta aci sy o 4 W proczdInento Lspropatyo mal portato

WesinalaG, 7 3n’ess
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MV

T

1 Celopero Pasuavione di un precedente P.LP.

B U LLemne

i - .
{

a definizione @

lorg D0 destinzzione urbanistica (zona “1D”

deliberares .1«

dellallegato “Piano

per attiviia

approvato in daia

A TTRICIR BRI

per gli insedize oo

3

08/01/230%,

indiviauan, esaminata la situazione di

immotle

T i i
‘l valors vengie i

per raratteristiche ¢ oggetto  di

FTeni confivent,  omaoss

mercato

D CTAT Presranicola). che rivalutatd alla data odierna

compravendl

equivalgon: 4

araddirne:io o * farta propria dzl Tribunale, &

et

vedree, o saponevole, condivisiile ed applicabile allulreriore

¢ per Ll opel ¢ tansa, o quanto supportata da

QO o el M

appezzamcmc

ccurati calcoli di

n
0.
1SS
Y

attendibiii ©

estimo fmrioh

zare, ai {ini della decaisione,

saanwente legitnnam ad ot

il

v di valutazione critica, al fine

CESC QIGAIZIG, COMBNGUE 3

anche prove v

Lo rlementi di convincimeatn, ma anche A atreibuire loro

di trarne non wale som

suna conzplenza tecnica svolia in altre sedi civili

T8

valore di prrova esalisia, 1, ohs

T

(cfr. Cass civ., Ser. VT, Grd 16-00-2006 £ 12508 Cass. owv . Sez. 11 Sent. 14-05-2014 n.

10599).
ate eseimapve Vindicare valore unitatto,

Asstnic, neortante, quat. olzusibide sdetmen

felltnmmobie smvonra ad € 1.242.331,75 (29,81

la correita acrersrie

1w, - ofr pag 4 del provvedimento

€/mq. ¥ supetiic:e corplessm
A H N N

impugnars}.
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di tlecits apprensione ed i mancato possibjle

g CONseoenya rzgionevolmente

quantificabiie, come e

mercato (€ 62 116,58), andra

SuCCessivanenie o

il lens
S g

ma ccenpazione urgenza (5

L.otnvn

¢ ridascerd effettivamente (e

Lendoles neila tena e Biesn disponibiliti dej legittimi Proprietar.

LSz Baescnge

si’ chiede el codesta On e T.Ak,

voglia

VT imp:‘gnam sine ally Coinclusione de] gindizio di

4 i i : kN
TLNESIIenTe Teuslinie

! mimicbile occupato,
| tattora Jiegitiimn:

& I H T

©giont dlinteresse pubblico ¢ da
diverso te

Chandene,

N omaes riys jures

A Clie Sergn gy drecedend Habvi di ricorso,

Atiche i PELIn v g

Happace evidente,

[l Conmine i Say Lslogers, e, si ¢ g4 mostrato sordo verso 1l dovuro rispetto

delle statvizioni e dei eomandi gruzswzonaly, favoravol ag sig.ti Romanao

G2 fisasc, JIC GRRNED nen senter:za del Trbunale dj

Ty

uziary nel ]’}Hl}_},

S oceElhaz o

difatti, passarc, in o

=2

“eora campletamente neseguito,
malgrade ] DI NG v +

TN e - gk

b espette dagil interessati,

. e ) .
N0 (el k- e ;)i(_‘l'i’\ﬁ"d‘.fl]f 0L

4 Gesie n wrelalyey procedumentali osservate

ienye gschoarve, nog fa che confermare [y totale assenza della

el g opricta, { quak chiaramente manifestavano,
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anche pes I'immobiie in parole, ia ferma e legittima volonta di ottenerne la restituzione (cft.
ticorso pendente #.03.MN, 284/2015),

Ove non venissero acottic le misave cautelari richieste, pestanto, questi vedrebbero
confermata e procrasgnatz la tlecita sottrazione di tale fondo, peraltto di particolare
consistenza ed estensione, senza che fiovin atio un conctero fine pubblico perseguibile, e

cert, sin d'orz, che non verranny Hston integraimente der pregiudizi sofferti, in, ragione

st2 o,

delleccessivo ammaontate debitoric pia aravante sulPEnre diss

Di conseguenza, si repits imprescndibiie, gia in tale fase preliminare, interrompere
con effetti imraediati 'a persizace condofta illegittima nsservata dal Comune procedente,
sotto i pitt assparat profili; cstinatamente Jesiva nei confronti dei ricorrent, evitando fin da
subito che perlomeno se ne aggravina le conseguent ricadute dannose.

Ma v'e ds i :

Nedle more deliz dehinizione del giudizio, che potebbe tichiedere anche divers: anni,

etd Pinmebie, avreboe la posubilita di adoperarsi per la

il Comune, acquisito it prc

predispesizinne nostimz dep and prodromict tnancand  la (seppur improbabile)

tealizzazione deil"agognaro P.1P. 1 focslicd Piana delle Querce.

Ci6 vediebbe, inevirabilmente, it possibie coinvo igtmento di terzi interessati,
assegnatari in buona fede der singoli lori produtivi, t quali atnverebbero anche importanti
investiment: i nzfura c;'.()nomica,

i1 successtvo disposta annuiiamento del provvedimento impugnato, a quel punto,
renderebhe signilicativamente piti complesse ed onerose le operazioni di ripristino dello

status quo ante e di restituzione dei fondo, non altriment evitabili, aggravando ancor di pit

il gia rilevaure srmontare delle consegiienze psarcitone in capo al Comune.

\

k

S

danneggiati, in pranis nuovamente i sigxd Romano, aop vedrebbero soddisfatte, nemmeno

21
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in minima paree, e oo ragioni credicorie ¢ restiudode i virm della gia insostenibile

sitnazione denlain o una Fote comunale d piccole dimensionti, quale San

Calogers.
Pare aporiino, & coensepiieins, ned’inieresee mvero di rarre le paxti coinvolte, che

Codestc Onde VAR, ciovrveda 2 &

via cautelzre, ivnedendo sin -

amministrar

1 wualche 1nodoe, il senco di impotenza e

D0 Empc sl Romeno nel confronti delPEnte

20T 4 LUmMpTessicne 31 csgere nenmeno mitigabile dalla

prospetnva {anin 2 pea o crediniic, dell incasse di sarcimento pecuniano di ia da venire.

3

Alla lace @i nar quanto oy

£ Conliaia iana, eocenoie e deduzione vogha:

.

cautelar: o, ner Veffetto, ordinare 24’ Armministrazione resistente di

- accogliere Pisia:

rilasciare Viramobile mattora illecirame

‘wcoupaio, previa dduzione in puistino dello status
quo ante;

- nel merite, aco giters 1 ne rovvedimento impugnato;

- condannaye il Comune di Sau Cal sgerc alla restinizione dej recrens occupzt fn localitd Piana

et stann di Favie csizimnte 1l momento dells rensione, ai
) bl

delle Querce, pevin s

lcgitti{nj_ Drepri

22




- condannate, aiu

> risarcimeni del danng dovuto alla perdita d'utilita

derivante dal manes

ilo. e inte o pedodo diillecita occupazione fino

alla int

Y epa, un Commissario ad acta,

A4 ororeraa v Letn e

- NOMINELE $in £ Cig, 2

nel caso 1 cus obblight di cuj sopra nel

teemine che codesio I

Caon vitis AR ST

Si chiede Sn d o« lo sirewwanienis necessang, che per Vistrationia

della causa sis dispesa coustizacs wesion Suthicls «

opere modificative siauo staie

a) desciivs ic arttaly

fariz: = 1 diritto det terrent oggetto

effettvamen

AR, L pedierty oo

vina slendibile valwazione del valore

RUAL) [CRETA D R U TN ol

del provs

di mercate

Sl PI'OdllC()l](} ('}()Cl!l]'l(il,,‘\té Cuti

g 202, 50105 e aond), o dishiare ohe,

Alﬁnt [

Tl oIborta i versaments a iitody

s 2T i B ot

i considers:

di o pari i 4

iabtre - Ulstans

Reggio

avv. Alessandro Alati

ST AT i

T J"j‘.“- L e “_““
L~




.. ATTESTAZIONE DI CONFORMITA

lo sottoscritto avv. Alessandro Alati, quale difi  ore della sig.ta Romano Silvia
Giuseppina, ai sensi di legge,
attesto ed assevero
che la copia cartacea, che precede, del ticorso al T.A.R. Catanzaro contro il Comune &
San Calogero (VV) ¢ conforme all’originale informatico che sari depositato in giudizio e

dal quale ¢ stata estratta.

Reggio Calabria - Catanzaro, 17/02/2019

Alesgandro/Ala
W vM/ (AL
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PROCURA SPECIALE

Io sottoscritta Sig.ra Silvia Giuseppina Romano (C.F. RMNSVG40D51F207S), nata a Mileto (VV) il
11.04.1940 e ivi residente in via Conte Ruggiero n. 68, in proprio e in qualitd di procuratrice (in virth di
procura speciale redatta dal Notaio dott. Nadio Barbagli di Arezzo — Rep. N, 65 589, racc. n. 12.519) del
Sig. Sergio Romano (C.F. RMNSRG36L22F207T). nato a Mileto (VV) il 22.07. 1936 ¢ residente ad Arezzo
in via Aretino n. 7, conferisco mandato all’ Avv. Alessandro Alati (C.F. LTALSN82B27H224T), del Foro di
Reggio Calabria, a rappresentarmi ¢ difendernii nel giudizio dinanzi al Tribunale Amministrativo Regwnale
per la Calabria — Catanzaro, per I'impugnazione del provvedimento di acquisizione sanante ex art, 42 bis del
D.P.R. n. 3272001 n. 02 del 05/12/2018, emesso dal Comune di San Calogero, e di ogni altro atto della
procedura, e per ogni alira forma di tutela, anche cautelare, in ogni stato e grado del Processo, comprese
eventuali fasi esecutive e di appello, ail’uopo conferendogli ogni pitt ampio potere, ivi compresa la facolta di
proporre motivi aggiunti, richieste risarcitorie, resistere ad eventuali ricorsi incidentali, farsi sostituire,
transigere, rinunciare all’azione, ai ricorso e/o a suoi singoli motivi,

Dichiaro di essere stata resa edotta circa il grado di complessita deli’incarico che con la presente conferisco,
le attivita da espletare e la prevedibile durata del processo, nonché di avere ricevuto tutte le informazioni utili
circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento sino alla conclusione dell’incarico.

Dichiaro, ai sensi e per gli effeti di cui al Reg. EU 679/2016, di essere stata informata che i dati personali,
anche sensibili, verranno utilizzati per le finalitd inerenti al presente mandato, autorizzando sin d’ora il
rispettivo trattamento.

La presente procura alle liti & da intendersi apposta in calce all’atto, anche ai sensi dell’art. 18, co. 5, D. M.
Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal D, M. Giustizia n. 48/2613.

Eleggo domicilio presso lo studin deil'avv. Alessandro Alati in Reggio Calabria, alla via Fata Morgana 46/a.

3%

Reggio Calabria - Mileto, Ii £4.12.2018

Sig.ra Silvia Giuseppina Romano

Vere e autentica la firma
Avv. Alessandro Alati
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RELATA DI NOTIFICA

A richiesta come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario, addetto
all’U.N.E.P. presso la Corte d’Appello di Catanzaro, ho notificato il suesteso
atto a:

1) COMUNE di SAN CALOGERO (VYV), in persona Sindaco legale
rappresentante pro tempore, con sede a San Calogero in Piazza Nicola
Calipari (CAP 89842), inviandone copia conforme 4l stio originale a mezzo
del servizio postale come da legge.

BUUIL _ESCO
Cotedif . Catanzarg
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CORTE ¢'APPELLO di CATANZARO

BERVIZIO NOTIFICAZIONE ATTI GIUDIZIARI

% 0% del Cronol. S\

Penale

(LYiclale Giudiziario)

VVERTENZE i essere consegnato destinatario o a persona con Ui
cAu'Mwnﬁoaddgtteph:lloa al'ufficio, allamendslpwdwemnnmoregleMamwnon

hmmdm.deldemmdinﬂunomdeu?mﬂenepam&p&gg

‘contenere

difersore, Uufficio Notifiche X
ncavabili in alto a smish'a della } cﬂkf@
Trasccusi 10 gncmi
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NON URGENTE

Diritti €258
Trasferte €0,00
10% € 0,00
Spese Postali €9,00
Varie €000
TOTALE €11,58

(10 % versato in modo virtuale)
Data Richiesta 18/02/2019
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